
No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 3 3 2 3 54 問2の回答は概ね的確です。字数の制約を考えると、問３の解答は②に展開しないで、理由①を具体的に説明した⽅が良かったかも…

2 2 3 3 3 54 問２は①に違和感があります。倫理は教科書で定めづらい⾯があるからです。②の例は適切ですが、③は①と同じ難点があります。

3 4 3 2 3 60 問２は⼆つの理由が的確です。問３の判断理由①は適切です。②に進めないで、①をどう展開すべきだったかを再考しましょう。

4 3 3 3 3 60 ①②は教科書を軸に対⽐していますが、具体性が弱いのが気になります。ただ、この軸を問３も貫いた⼀貫性があることを評価します

5 2 4 3 4 62 問２の②は良い奇⼈の批判でなく教科書の重要性をあげるべきでした。②は論述の基盤が明確で良いのですが、③に流れたのが残念。

6 4 3 3 4 68 問２はごく⼀部を除いて良い解答です。問３は内容が気になります。教科書は熱意や倫理観は教科書とは無縁だからです。

7 2 3 3 2 52 ①②とも趣旨はわかるのですが、もっと簡潔に説明しましょう。③は⾃分の適合性を述べてますが、医学医療との適合性が⼤切です。

8 4 4 3 4 74 問２は①②ともに過不⾜がない良い記述です。問３は③④と蓋t流の例を挙げるより、いずれかに絞り深めた⽅が説得的です。

9 4 3 2 4 62 問２は2点ともに簡潔かつ的確に記述しています。問３の①②は的確ですが③で混乱が⾒えます。両者の関係を描ききれず残念…

10 3 3 2 3 54 ①は問２の(A)の解答としては良いです。②は上⼿い表現ですが、③の例にはまり込み後半は説明が不鮮明になってしまいました。

No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

11 4 3 3 4 68 ①③を②④で具体的に説明しています。設問に即した構成・内容ですが、説明⽂＋αの要素があると読み応えが出ます。

12 4 3 2 4 62 ①②の構造を描ききれていない点が残念です。③を軸に展開し、「さわる」も「ふれる」も③が不可⽋なことを④で描くべきでした

13 4 3 2 3 60 ①を②③で具体的に説明し④でまとめた構成が気になります。設問に対応してますが、⼆つの⾔葉の説明に終始し展開が弱いからです

14 3 3 3 3 60 設問が求める答えを①②で明⽰しています。その点で⽔準を満たしています。ただ、構成・内容で物⾜りず＋αの記述がほしい…

15 4 3 3 4 68 ①②の記述は明確で、説明も具体的です。設問に即した良い論⽂ですが物⾜りないので、③の「均衡」をkeyに深めたいです。

16 3 4 2 3 60 ⼆つの⾔葉を①②で明確に切り分けました。その後の記述が「ふれる」を軸に展開していて、両者の関係性を描けていないのが残念…

17 4 4 4 3 78 ⼆つの⾔葉の説明を①にとどめ、②の場⾯設定の中で③を問いかけ、④に展開した流れがとても良いです。

＜８＞「さわる」と「ふれる」

＜７＞医学部医学科の求める学⽣


