
⼩テスト・コメント⼀覧 第１回 
 
 
市⾕１／7・8 限 
 
<2>これからの地域医療 
 
1：①を②③で記述していますが、これらをもっと詳しく説明しましょう 
2：②に進めないで、主題に即して①を掘り下げるべきでした 
3：定義①は的確なので、②の展開がポイントですが「特性」に終始した感があります 
4：①は設問 1 の解答で不要です。②は次々に挙げていて深みがありません 
5：①は作⽂になっています。②の仮説を論証する構造になっていないのが残念です。 
6：①「様々な観点」の説明になっていて、あり⽅②の内容が掘り下げられていません 
7：問われているのは「あり⽅」なので、①ではなく②にフォーカスしましょう 
8：②に展開しないで、①「傾聴⼒」を中⼼に「あり⽅」を論じるべきでした 
9：「あり⽅」①は明確ですが、その後の記述が思いつきを連ねた作⽂になっています 
10：課題⽂に引きずられた①が⻑く、肝⼼な②が短い…主客転倒してしまいました 
11：主題への⾔及が②くらいしかなく、①は思いつきを連ねた作⽂になっています 
12：①から②「コミュニケーション」への展開は良いですが、⼀本調⼦の感があります 
13：②の記述は不要で、①から③に繋げて内容を深めていくべきでした 
14：①「理想」と併記した②③④との⽂脈の説明が不⼗分なのが残念です 
15：①のような fact が中⼼で、本来展開すべき opinion が②くらいしかありません 
16：主旨①が明確ですが、中盤の経験談は背後に置いて②③を深めるべきでした 
17：①までの記述が冗⻑で、AI 関連の②との噛み合わせも悪いのが気になります 
18：①を進めるための地域医療の「あり⽅」を②で明⽰、説明すべきでした 
19：①の主旨が不鮮明なまま、②③で別の内容を接ぎ⽊した作⽂になっています 
20：①を②③で説明していますが、両者の⽂脈・関係を説明すると⼀貫性が出ます 
21：②③の趣旨は明確で説明も上⼿ですが、①を「あり⽅」とする理由が不鮮明です 
22：①が「あり⽅」ならば、まずは、その内容や理由を明らかにすべきでした 
23：⽂章は上⼿ですが、①②よりも③に字数をキープし、深めるよう構成しましょう 
24：作⽂になっていて、①②を読むと⼆つの問題に対する解答が混在した印象を受けます 
25：①を②③④と論理的に説明していますが、④の焦点を⼀つに絞りたいですね 
26：課題改善の 2案を「あり⽅」とした点は良いですが、両者の関連を挙げたいですね 
27：①の課題⽂の記述から離陸できず、②も説明の掘り下げを⽋いています 
28：①②③④を関連なく切り出した散⽂なので、まず全体の構造を描きましょう 
29：②③で①を掘り下げていますが、コミュニケーションの内容説明が不⼗分です 
30：①を②③で説明していますが、これらと主題との関係が不鮮明な点が気になります 
31：問いに対する答え①は明確ですが、②③の説明内容が課題⽂に囚われすぎたかも 



32：主題に対する①②の解は明確ですが、両者の⽂脈・関係が不鮮明です 
33：思いつきを連ねた作⽂になってます。①を軸に掘り下げるなど修正が必要です 
34：①②は課題⽂に囚われた感があり、むしろ③を中⼼に構成すべきでした。 
35：①〜⑤がバラバラと並んでいること、内容が課題⽂に囚われていることが難点です 
36：①を深めるべきなのに、②で思いつきを連ねて作⽂になってしまいました 
37：③を引き出すための①②が冗⻑になり、肝⼼な「あり⽅」が深められませんでした 
38：①②の思いはわかるのですが、これを深めるべき③で話がズレた印象を受けます 
39：①が主題からズレています。主題に近い②を中⼼に展開すべきでした。 
 
<３>⽇本が⽬指すべき医療制度 
 
1：①〜⑤の論理がしっかりしています。②の理由は保険の必要性であって少しズレます 
2：②の課題対応は的確ですが、①の判断の理由部分が⼀般的なのが気になります 
3：段落分けをするとともに、理由①や対応策②の説明を掘り下げましょう 
4：先を急がずに、対応策①②と深める前に、まずは判断と理由を説明すべきでした 
5：①の内容は「公平」を押さえた良い内容ですが冗⻑で、②の内容は危うさがあります 
6：①の内容は的確ですが、もっと簡潔にまとめ②を掘り下げる字数を確保しましょう 
7：①③は的確ですが、①を掘り下げた②の内容に違和感があります。再考しましょう 
8：①は 3 点、②は 2 点挙げていますが、⼀つに絞り込んで説明を深めましょう 
9：①は⼀⽂が⻑く、②は簡潔ですが内容の掘り下げを⽋いています。 
10：理由①と対応策②は内容や妥当性の検討が不⼗分な印象を受けます 
11：①②の前置きが冗⻑なため、③の内容を掘り下げる字数を失ったのが残念です 
12：①の趣旨は公平で、その⼤切さを簡潔に説明しましょう。②は妥当性に疑問ありです 
13：①の内容は良いのですが表現が冗⻑です。②は良案ですが説明が不⾜しています 
14：不要な前置きをカットし、①を中⼼に述べ、②の趣旨を明⽰するようにしましょう 
15：不要な記述が多いので①をカットして、②③を中⼼に説明を掘り下げましょう 
16：①②③はもっと簡潔に記述しましょう。④は課題設定に疑問があります。 
17：判断理由①は適切ですが、これを②に進めずに、③を熟考して論述すべきでした 
18：⼆つの理由①②を挙げて③に展開した流れは良いのですが、記述の厚みがありません 
19：①②③の展開はよく過不⾜のない良い⽂章です。ただ②がやや散漫な印象を受けます 
20：前半は概ね①②に絞り込んでますが、後半の③は絞り込みが不⼗分なのが残念です 
21：思いつきを連ねた作⽂です。①の判断の理由→課題→対応のよう流れを作りましょう 
22：前半の①が冗⻑です。②の主張を早めに切り出し、③の焦点をしぼり深めましょう 
23：市場重視の判断はわかるのですが、①②を読むと、その積極的な理由が⾒えません 
25：⽂章がわかりやすく、判断理由②が明確で、課題対応②③の流れも良いです。 
26：相⼿の問題①をあげるより⾃説の意義をあげたい。改善策②は簡潔に説明しましょう 
27：①を早く切り出しましょう。②は①と⽭盾する可能性があり深い考察が必要です 
28：①②の趣旨はわかるのですが、「利⽤制限」に⾄る筋道が未整理な印象を受けます 



29：①はあなたの視点がわかる良い記述ですが、これを簡潔にして②も深めたいです 
30：判断理由②はわかります。①をカットし、③をきちんと深めるべきでした 
31：趣旨を説明した①の厚みを評価しますが、⼀⽅、課題対応②の説明が物⾜りません 
32：課題対応②の記述は具体的で厚みがありますが、判断理由①の説明が物⾜りません 
33：課題対応②は概ね良いですが、相⼿の難点①より⾃⾝の意義を説明したいですね 
 
 
市⾕１／9・10 限 
 
<2>これからの地域医療 
 
1：「軌道修正」というキーワーを活かして、構成と内容を整理しましょう 
2：①の趣旨はよくわかります。AI にできない②の説明を掘り下げたいですね。 
3：あり⽅に対する答えは①で明⽰しました。⾃問⾃答でこれを掘り下げましょう。 
4：①の理由②③を挙げた構成は良いです。ただ、☆の意味を説明していません。 
5：①②の fact より、③④の opinion をもっと多く、もっと深く論じてください 
6：①②の fact より、③④の opinion をもっと多く、もっと深く論じてください 
7：冒頭の①で主題「あり⽅」からズレたため、そのまま②もズレてしまいました。 
8：内容はとても良いのですが、構成は①を課題、②を解決のように切り分けたいですね 
9：①②の趣旨はわかるのですが、そこからの展開③が物⾜りません 
10：①のコンセプトを②で次々にあげるのではなく、内容に応じて整理統合したいですね 
11：①②のビジョンはとても良いですね。ただ、もう少し正確に描きたいです。 
12：①②の記述は具体的で説得⼒がありますが、あなた⾃⾝の「思い」が⾒えません 
13：①②の答えは明確ですが、両者の関係・⽂脈を説明できていません 
14：②よりもビジョン①の内容・具体像や意義を⾃分なりに深め、述べてください。 
15：①を課題⽂とすり合わせる②だけでなく、⾃分なりの展開・内容を⽣み出しましょう 
16：⽂章は上⼿ですが、主題に対する答えが①だけで、説明の掘り下げが不⼗分です 
17：①について考えたことを②③と連ねるだけで、①を補強する構成になっていません 
18：①で課題⽂に引っ張られ、肝⼼の「あり⽅」を②くらいしか⽰せていません 
19：①の視点と②の説明は良かったのですが、③の展開がズレた印象を受けます 
20：①の内容を②③で次々に挙げています。主要なものに絞り込むと深く説明できます 
21：①が主題の答えになっておらず、②は思いつきを次々にあげた作⽂になっています。 
22：定義①は明確ですが、②との関係が不鮮明です。③も具体性がほしいところです。 
23：１のように記述を連ねていますが、設問に対応していないため厳しい評価です 
24：①を②で具体的に説明していますが、そこからの展開③の趣旨が⾒えません 
25：課題⽂に引っ張られて①は⾃⾝の意⾒を出せていません。②を早く打ち出しましょう 
26：①②③のような前置きを省略して④を切り出し、それを深めることで論⽂になります 
27：設問に対する答えを明⽰せず、①で思いつきを次々連ねた作⽂になっています 



28：①を②で説明したら、③へ広げずに、これを深めたらどうでしょう 
29：課題⽂を説明した①が⻑すぎます。②は⼀⽂が⻑くて趣旨が伝わりづらくなりました 
30：①は不要です。②を早めに切り出して、これを深めるように構成しましょう 
31：「あり⽅」として①は明確ですが、②の例の活かし⽅に課題があります 
32：①が「あり⽅」なのですから、②へ広げずに、この説明を深めるべきでした 
33：①で 2 点挙げていますが、両者の関係を整理しないまま②③に展開したのが難点です 
34：筆者の意⾒を尊重しすぎて、①②③に⾃分の視点・内容がありません 
35：①②は明確なのですが、これらを⾃⾝の視点で考察・進化できていません 
36：①を②③④と展開していますが、論点過多のため内容と⽂脈に課題があります 
37：①②の「溝」という課題認識は良いのですが、テーマに引き寄せられませんでした 
38：①②の具体例は適切なのですが、ここからの展開③が物⾜りません 
39：①の理由②は課題⽂の内容に囚われずに、⾃分の視点で説明しましょう 
40：①〜⑤を列挙するのではなく、いずれかに絞り込んで、それを深める説明にしたい 
41：①が主旨なのですから、②ではなく③に注⼒して、考察・論述しましょう 
42：課題⽂の内容に加えて、①の理由や②の内容を考えると論述に厚みが出ます 
43：①を深めるべきなのに、②③④とどんどんズレていった印象を受けます。 
 
<３>⽇本が⽬指すべき医療制度 
 
1：①〜④への流れがよく独⾃な視点④もあります。③の有効性を説明不⾜が難点です。 
2：③が⼀般的ですが、①を説明した②の視点に独⾃性があり、とても良いです 
3：導⼊が⻑く、後半の記述が散漫です。まずは視点・答えを定めることが⼤切です。 
4：①の視点と理由は明確です。②は保険料だけでなく税の活⽤を考えていいかも…です 
5：判断理由①②は明確ですが、課題対応策③が具体性を⽋いています 
6：振り返りのとおりで②が⻑く、①の「折り合い」の趣旨を説明できていません 
7：判断①、理由②は明確ですが、その後の記述が思いつきを連ねています 
8：視点は明確ですが理由①が不明確で、②③は回りくどいため伝わりません 
9：①の理由が不鮮明なため、その課題への対応策②もズレてしまうのです 
10：課題対応策②③はわかるのですが、前提となる判断①の理由が不明確です 
11：①をまとめた②が象徴するように、現状と課題の説明に終始し、⾒解がありません 
12：②が簡潔さを⽋き①の理由になっていません。③以降も趣旨が⾒えません。 
13：課題⽂に囚われて「公平」という本筋からズレた記述①②③を展開しています 
14：判断①の理由②がズレています。⽶国型の難点を挙げるより⾃説の利点をあげたい 
15：①は句点がない表現が難ありです。②は不要な記述が⽬⽴ち、③の説明が⾜りません 
16：判断と理由を①で明⽰し②③に展開しました。「税率」が不鮮明なのが課題です 
17：判断理由①は列挙せずに選択・集中したい。②③の具体性がほしいところです。 
18：答えの説明ではなく所感になり、①②のように本筋からズレいています 
19：前置き①は不要ですが②→③の流れは良いです。ただ内容の妥当性に難があります 



20：③はユニークですが、課題対応策を２つ挙げるよりも、判断理由①を深めたいですね 
21：未来像の考慮①②が⻑い。早めに②を切り出し、判断理由、課題対応に展開したい 
22：①の制度構想を明らかにしないまま、②の技術論に展開した点でズレてしまいました 
23：公平重視の理由を②で⽰し①③も⼀貫していますが、応能負担の課題にも⾔及したい 
24：①②で同じことを繰り返していて、論旨の展開が不⼗分な点が気になります 
25：振り返りのとおりで①の前置きが冗⻑です。早く②を切り出し、これを深めたい 
26：①の気づき・課題発⾒は良いですが、その後の②③は妥当性の検証が必要です 
27：①②③の視点は良いですが、同⾔反復で内容が深まっていかないのが気になります 
28：①は起点となる記述ゆえ詳しく説明したい。②は保険料徴収では取組済みです 
29：①②の趣旨はわかりますが、思いつきを連ねた作⽂で、やや不正確な点もあります 
30：論理的で良い論⽂です。①の難点を踏まえた②③も具体的で、説得⼒があります 
31：課題対応案②は良いですが、①の説明が不⼗分です。③を付け⾜しよりも重要です 
32：前置き①が⻑く全体的に薄い印象を受けます。②③を詳しく説明して厚みを増やそう 
33：①②はわかりますが全体的にメリハリを⽋いています。⽂字も崩れていて読めません 
34：①はもっと簡潔に、②はもっと具体的に描きましょう。表現に難点があります。 
35：①の理由が不鮮明であること、②が本題からズレていることが難点です。 
36：①の前に⽬指すべき制度を説明したい...②は付加価値税化も選択肢の⼀つです 
37：①は⼆つの理由を絞るか、関連付けるかしましょう、②は他の案も検討しましょう 
38：判断①の理由を②③で繰り返しています。その重要性をもう少し説明しましょう。 
 
 
札幌校 <３>⽇本が⽬指すべき医療制度 
 
1：①は具体的で良いですね。これを起点とした論理展開/掘り下げに課題が残ります 
2：②に展開するのではなく、①の「⼯夫」を掘り下げた⽅が構成・内容が良くなります 
3：視点/主旨①②の内容や重要性などの説明を掘り下げると、もっと厚みが出ます 
4：①の「継続的な援助」の⽅法②だけでなく、内容や重要性を詳しく説明しましょう 
5：①②は課題⽂と同じなので、③の内容を掘り下げて独⾃性を打ち出してください 
6：②③④で①を掘り下げていますが、③④が同じ切り⼝なのが気になります 
7：①を明確に定義し、②は課題⽂から離れて独⾃の内容にした⽅が良いです。 
8：振り返りの通りで、①②のように課題⽂を尊重しすぎず独⾃性を出しましょう 
9：中⼼軸を⽋いていて①②③がバラバラと並んでいるため厳しい評価にしました 
10：設問 1 の解答として評価しました。概ねポイントは押さえています。 
11：①と③を関連させて深めるべきなのに、②④が思いつきになっています。 
 
仙台校 <３>⽇本が⽬指すべき医療制度 
1：①を削り②を深めたり、③のメカニズムを説明するなど具体性を⾼めましょう 
2：①②で繰り返した「総合的判断⼒」を定義・掘り下げると説得的な記述になります 



3：①②③いずれも「べきだ」と単調で、こう考える理由を⽋いています。 
4：②③とのつながり（具体的な関係）が不鮮明なため、①の趣旨が伝わりません 
5：①を視点として、②は意味、理由、⽅法などを掘り下げるべきでした 
6：①④のビジョンは良いのですが、その必要性を②③で説明できていません 
7：概ねまとまっていますが、①と②との関係を⼗分に説明できていません 
8：⽂章が上⼿で④の内容も良いのですが、②③が課題⽂に寄りすぎて①の説明が弱い… 
9：①の説明②③が冗⻑です。必要性はわかるのですが、①の具体的説明が不⼗分です 
10：①の説明を掘り下げないで、②③と思いつきを連ねた印象を受けます 
11：定義①は簡潔にし、②をカットした上で、③を整理し①と関連づけて説明すべきでした 
12：判断＋理由の①は分かりますが、その後の②③が思いつきを連ねているのが残念です 
13：②③④と思いつきを連ねるのではなく、①の曖昧な点を説明するよう⽴論しましょう 
14：①は課題⽂、②③はアドミッションポリシーに引きずられ、⾃説を切り出せていない… 
15：⽂章は上⼿ですが、②で思いつきを連ねたために①と③がズレてしまいました 
16： ①②③の流れは良いのですが、④のコミュニケーションの定義・説明が不⼗分です 
17：①の理由②に加えて、③は⾃前の理由を切り出し深める構成・内容にすべきでした 
18：①②③の流れと内容がよく、⽂章も上⼿です。ただ、③の内容説明が物⾜りません 
19：段落分けがないからか、②③の記述が混線し、①を論理的に説明できていません 
20：①をきちんと説明しないまま、②③と切り出したため①との⽂脈が⾒えません 
21：①の内容は③で伝わりますが、②が冗⻑なため①の必要性が不明確なのが残念です 
 
  



⼈⽂社会総合論⽂ 
 
⼩テスト１ 
 
1：①をテウトの反論、②もタモスの再反論として表現しましょう 
2：①は不要です。設問は⼆⼈の議論を求めているからです 
3：設問が求める⼆⼈の議論になっていません。また段落分けも忘れずに！ 
4：①は記憶⼒を切り⼝にしたので、タモスの再反論②もそれに対応させましょう 
5：①は的確です。②は理由を⽰すなど、もう少し説明を掘り下げましょう。 
6：①②は内容が不鮮明で、③はテウトの反論に対応していません 
7：①②は記憶を切り⼝に反論し、タウトの再反論③もこれに対応しています 
8：①②は⼆⼈の議論になってはいますが、記述が冗⻑なため評価が伸びません 
9：テウトの反論①は良いのですが、タウトの再反論②がこれに対応していません 
10：①②の趣旨はわかるのですが、議論が噛み合っていないことが気になります 
11：①は記憶⼒を軸に反論していますが、②の再反論がこれに対応していません 
12：設問が求めているのは両者の議論ですが、②が①に対応していません 
13：設問が求める議論になっていますが、②の内容が①に対応していません 
14： ①に対する②の再反論が噛み合っていないため。議論が未成熟です 
15：サンプル答案としてコメントしています 
16：サンプル答案としてコメントしています 
17：サンプル答案としてコメントしています 
24：段落がないため②が冗⻑でメリハリを⽋き、①の説明が不⼗分です 
25：④の学んだことが中⼼になっていますが、①②と③との⽭盾を深めるべきでした 
26： ①②③の記述が散漫で、設問に対する答えが定まっていません 
27：①ではなく②を答えとした点は明確ですが、なぜ②なのかを③で深めきれていません 
28：①の「⼟台」を深めるべきなのに、②③④と説明の軸がズレたのが残念です 
29：問いに対する答え①②を併記するだけで、両者の関係を③で説明できていません 
30：①②で答えを明⽰していますが、③がこれらを説明する内容になっていません 
31：⽂章はわかりやすいのですが、①②③と連ねるだけで主旨が不鮮明です 
32：①②③の流れは良いのですが、①に⾄る記述が冗⻑な点が気になります 
33：①④のように不要な記述が多い⼀⽅で、②③の内容の掘り下げが⾜りません 
34：問いに対する⼆つの答え①②は明確ですが、併記するだけで⽂脈の説明がありません 
35：①②と③④で⼆つの答えを明⽰しましたが、全体的に記述が冗⻑でわかりづらい… 
36：①②③は原因というよりも結果であり、問いに対する答えとしてズレています 


