
No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 3 3 4 3 66 問２の内容は概ね良いです。問３は①を簡潔にまとめ、②の「適切」な判断の⼤切さを深めたいですね。

2 4 3 3 4 68 問２の理解は的確で良い記述です。問３の①②は適切な理由ですが、全体の構成が未整理なのが残念。

3 3 3 2 4 56 ⽂章は上⼿で問２の①②③は概ね妥当です。問３の④⑤の背後にある「適切」の定義がほしいところです。

4 3 3 2 2 52 問２の①②は具体性が弱いです。問３の③も同様で、もっと単⼑直⼊に表現したらどうでしょうか？

5 3 3 2 2 52 ②は良いのですが、字数の制約を考えると例①は不要です。問3も③を中⼼に構成した⽅が良いです

6 3 3 3 3 60 問２の説明はいずれも簡潔で的確です。問３の②は不要です。①を深めることが⼤切です。

7 3 3 2 3 54 問２の解答は概ね的確です。①と②の調整をしないと。⽭盾しているような印象になります。

8 3 3 2 2 52 問２は概ね的確ですが問３は難ありです。①の内容・表現が冗⻑で、②が唐突だからです。

9 3 3 3 2 58 (A)の理由①②はもう少し具体性がほしい...(B)は④の視点は良いですが③も具体性がありません

10 4 4 4 3 78 問３の解答として、①の視点が良く、②③とうまく展開させました。②も「グッド」であることにも触れたい

11 4 3 3 4 68 問３はgood!ですが、問３が伸び悩んでいます。①②に③を接⽊するのでなく、内容を深めましょう

12 2 3 2 3 48 解答というより感想⽂になってしまったため厳し⽬の評価です。①をカットして、②③を論証しましょう。

13 3 3 3 3 60 ①はわかるのですが理由・根拠がほしい…③「胎児医療」は②にfitした好例なので、もう少し説明を深めたい

14 4 3 4 3 72 問２の解答は的確で、問３の①②③の流れが良いです。ただ、最後の詰めが⽢いので、内容を再考しましょう

15 5 4 4 4 86 問２の解答は的確で、問３はグッドの理解①②が確かです。ただ、③の「センス」も明らかにしたいですね

16 4 3 3 4 68 問２の解答は的確です。問３は①を②③に分けた構成は良いですが、展開の＜出⼝＞が⾒えません

17 4 3 3 2 64 問２の解答はいずれも的確です。問３は①と②の関係を説明するか、②に焦点を絞るか⼯夫が必要です。

18 4 3 2 3 60 問２の解答は簡潔ですが、問３の①が冗⻑です。むしろ②に絞り込んで、これを深めるべきでした。

市⾕校舎１／7・8限
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19 4 3 2 3 60 問２の解答は概ね的確です。問３の解答は②に進めないで、①の「適性」を中⼼に深めましょう。

20 4 3 2 3 60 問２の解答は的確です。問３の解答は①をカットして、②③をもう少し整理・掘り下げたいですね

21 3 3 2 3 54 問２は①③の判断と理由②④⑤は的確です。問３の判断理由⑥も明確ですが、その後⑦に記述がずれた…

22 3 3 2 3 54 賛成と反対の理由①、②は概ね良いです。③「経験値」とグッドとの関係を④で説明できていないのが惜しい…

No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 4 3 4 4 74 「過程」で両者を区別した①が良く、これを踏まえて②③と適切に説明しています。最後④はやや物⾜りない

2 4 4 4 4 80 ①で困難を設定して、②③と掘り下げて、読み応えのある⽂章になりました。③「根性」をあと少し説明したい

3 3 3 3 4 62 ①②で⼆つの⾔葉をおさえて、③に展開した流れは良いです。この必要性を述べれば、もっと良くなります。

4 3 3 3 3 60 前半をもっと簡潔にまとめて、後半①②③を深めたい。特に①の掘り下げがあると、説得⼒がアップします

5 3 3 2 4 56 ①の内容説明②ではなく、その難しさを②であげ、どう向き合い。克服をめざすのか③で述べたいですね

6 2 2 3 3 48 ①を単なる⾔語・⽂化の問題としたため、②③④話がずれました。初期設定が重要なので今後気をつけましょう

7 3 3 2 3 54 ①②の説明を③で繰り返すのではなく、そこに課題を発⾒して、それとどう向き合うか？を展開すべきでした

8 4 3 3 4 68 ①と②③を⽐較し④でまとめる構成が良いです。ただ、上⼿な説明に終始していて、内容に深みがありません。

9 3 3 3 3 60 対⽐①②を経て、③でまとめる構成も理解も概ね良いです。ただ、課題発⾒というクサビがなく深まらない…

10 3 3 3 3 60 前半①を簡潔にまとめて、②の「難しさ」や③の「コミュニケーション」をもっと深めたらどうでしょうか？

11 3 3 3 4 62 ①②の対⽐を踏まえて③④につなげた流れは良いです。③④に不⾜感がるので、①②を簡潔にまとめたい…

12 3 3 2 3 54 ①②の着眼が良いのですが、③④とこれを深めきれなかったのが残念です。①②を再読し意味を再考しよう

13 3 3 2 3 54 ①で「さわる」、②で「ふれる」を説明し、③でまとめを書気だけで、課題発⾒・深さがありません

14 3 3 2 3 54 課題発⾒①は良いですが、分析②が弱いため③の⽅向に話がずれました。使い分けの難しさを再分析しましょう

15 3 3 2 3 54 ⼆つの⾔葉を説明した①が⻑すぎました。ここを簡潔にまとめ、②の「コミュニケーション」をもっと深めたい

＜８＞「さわる」と「ふれる」



16 4 3 2 3 60 ①で設問に答え②③は複合的な両者の関係を説明しています。その先の④以外の出⼝が⾒えないのが課題です。

17 3 2 3 3 54 ①②③や④⑤⑥で場合分けはできていますが、そこから何を⾔いたいのか？設問の枠外に展開したいですね。

18 4 3 3 4 68 ①で設問に答え、ここから②を③④で説明した構成は良いです。④の内容をもっと具体的に説明したいですね。

19 3 3 3 3 60 設問に対する答えを明⽰し、①②で具体的に説明しています。ただ、構成・内容が物⾜りず評価が伸びません

20 4 4 3 3 72 ①で設定した場⾯における課題発⾒②を③で具体的に説明し、④につなげた流れに独⾃性があります。

21 3 3 2 2 52 設問に対する答え①②を明⽰し③④につなげました。後者の説明・記述が簡潔すぎて浅い・薄い印象をうけます

22 3 3 2 2 52 理解は的確で、①と②の内容は悪くありません。しかし、段落がなく記述が未整理な点もあります。

23 3 3 3 4 62 ⽂章が上⼿で、設問に対する答えを①と②に切り分けて具体的に説明できています。ただ、③をもっと深めたい

24 3 3 3 3 60 ⼆つの⾔葉・場合を①②で的確に説明しました。その後の③の課題発⾒③は良いのですが掘り下げが⾜りません

25 3 3 3 3 60 初診と再診とに切り分けて①②で⼆つの⾔葉を説明しました。③の課題発⾒を簡潔にし④を掘り下げましょう

26 3 3 3 3 60 ⼆つの⾔葉の複合性に気づいたのは良いです。そのとき①「柔軟」が重要なのですが、④で深めきれず残念…

27 3 3 2 3 54 全体の構成を再考しましょう。ふれる「難しさ」①②とさわる「重要さ」をあげた③の⽂脈に乱れがあります。

28 3 3 2 4 56 ①の着眼を活かして②③で⼆つの⾔葉を具体的に説明しています。ここから展開した④が平凡なのが残念です。

29 3 4 3 3 66 ①に対してあげた②の医師像に独⾃性があります。これを③に展開せずに、①につなげてみても良いですね

30 4 3 3 4 68 ⼆つの⾔葉を①②③と無駄なく的確に説明しています。ただ説明＋αの展開があると読み応えがアップします。

31 3 3 3 3 60 ⼆つの⾔葉と場合を①②で簡潔に説明しました。そこからの展開は難しさ②に⾔及したものの④が弱いのが残念

32 4 3 3 4 68 ②は診察の流れを想定することで、⼀般的な記述①の内容を補強しました。難しさ③が未消化なのが惜しい

33 3 3 3 4 62 ⽂章が上⼿で、①を②③で具体的に説明しています。その先の展開がないため、物⾜りなさがあります。

34 3 3 3 3 60 ①②を経て③に辿り着いた流れは良いです。ただ、③の併存を④⑤と説明するだけで深みがありません。



No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 2 3 2 3 48 問２の理由は疑問です。問２の判断①、理由②は妥当ですが、③が単なるまとめになっています

2 2 3 2 3 48 問２(B)の理由は「奇⼈」を誤解しているように思えます。問３は前半をカットして②③に注⼒すべきでした

3 3 3 2 2 52 問２は理由①②を中⼼に記述しましょう。問3も②③を中⼼に説明できると、もっと深い内容になります。

4 2 3 2 2 46 問２も問３も思いつきを連ねた作⽂になっています。②が①の理由になってなく、記述の趣旨が⾒えません

5 3 3 2 3 54 判断①は明確で理由②は具体的です。ただ、③の記述が前半を繰り返すだけで、展開・説明不⾜です。

6 3 3 2 4 56 問２は概ね良いですが、問３の判断理由①を「掘り下げられず、②の例は冗⻑で、③はそれまでの繰り返しです

7 2 2 2 3 42 問２の①はわかりますが②は内容がズレています。問３の⾒解③はわかりますが、展開④もずれています

8 4 3 3 3 66 問２の解答は的確です。問３の①が気になります。良き奇⼈の是⾮にかある記述内容との接点が⾒えません

9 3 3 2 4 56 問２の理解は的確です。問３の判断①は明確ですが②③の趣旨が⾒えません。①からみた趣旨が不鮮明なのです

10 3 3 2 3 54 問２の理解は的確ですが、⾃覚しているように問３が⽀離滅裂です。記述①②③が判断停⽌に陥っています。

11 3 3 2 3 54 問２は概ね的確です。問３は②を中⼼に構成すべきなのに、①を盛り込み字数を奪われ説明不⾜になりました

12 3 3 3 3 60 問２は表現の簡潔さを⽋いています。問３も説明は不⼗分ですが、対応⼒を軸に①②を展開したのは良いです。

13 3 3 3 3 60 問２の解答は概ね的確で、問３の①②の論旨は明確です。これを深めずに③でまとめた点が物⾜りません

14 3 3 2 2 52 問２の解答の内容は良いですが⼀⽂が⻑いです。問３は①を掘り下げずに、②③と次々に遷移したのが難点です

15 3 3 2 3 54 問２の解答は的確でが、問３の解答は構成の乱れが気になります。①を軸に深めるべきなのに②③とズレました

16 3 4 3 3 66 問２の解答は概ね的確です。問３は①から展開した②③の内容・視点に独⾃性があります。

17 3 3 2 3 54 問２の主旨は明確です。問３は「良い」を考察した①を評価しますが、②がたんんあるまとめなってしまった

18 3 3 3 4 62 問２の解答は的確です。問３の①は「良い奇⼈」をうまく表現しましたが、肝⼼の「枠組み」の説明が弱いです

市⾕校舎２／9・10限
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19 4 3 4 4 74 問２は的確で表現も良いです。問３の論旨①②③④がしっかりしています。惜しいのは④の内容です。

20 3 3 2 3 54 問２は(B)の理由が枝葉末節です。字数が短いので問３は①を省略し、②の倫理観を定義した⽅が良かったです

21 4 4 3 4 74 問２は概ね的確で表現も良いです。問３は判断理由①②の内容と表現が優れています。最後のまとめは不要です

22 4 4 3 4 74 問２に当たる前半の記述、その後の⾒解①は的確です。特に良いのが②で「発想」の柔軟さを上⼿に拾いました

23 2 3 2 3 48 問２の解答は冗⻑ゆえに的確性が低いです。問３の判断①、理由②は明確ですが、③が未整理な印象を受けます

24 3 3 2 3 54 問２の解答は概ね的確です。問３は①の主旨は明確ですが、その内容、理由など論理的な説明ができていません

25 3 4 2 4 62 問２は判断理由が明確です。問３の①の例は適切で判断理由を補強しています。最後のまとめ②が気になります

No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 3 3 2 3 54 ①②は⼆つの⾔葉と場合を的確に説明できています。ただ、その「困難」の説明で話がズレました

2 3 3 2 4 56 ①の視点を踏まえて、段階ごとに論じた②の⽅針はOKで
す。ただ、段落もなく記述がメリハリを⽋いています。

3 3 3 3 4 62 ⼆つの⾔葉の意味と場合を説明した①②は的確です。③が良い⾔葉なので、これを深めたかったですね。

4 2 3 3 4 56 ①と②③で⼆つの⾔葉を整理しています。いずれも医師・患者の関係の「外」の要因なのが気になります。

5 4 4 3 3 72 独⾃の視点①を②③と順を追って説明しています。唯⼀の難点は終盤の字数が⾜りず④の物⾜りないことです

6 3 3 2 2 52 ①の説明は的確で、②「葛藤」も良い展開です。ところが③は句点がなく、記述が未整理なまま展開しています

7 2 3 2 2 46 ①②の視点は独⾃性ありですが、簡潔に表現できていないため伝わりません。③④も話がズレた印象をうけます

8 3 3 2 2 52 ①の主旨はわかるのですが、この内容説明をしないまま②③で例を展開したため、論の掘り下げが⾜りません。

9 3 3 3 4 62 ⽂章が上⼿で設問要求を満たした良い答案です。①②の説明も良いのですが、＋αの展開がなく物⾜りません

10 3 2 3 3 54 段落がありませんが、①②③と記述が整理され、それぞれの主旨は明確です。単なる説明⽂なのが物⾜りません

11 2 3 2 3 48 ①の例が冗⻑で、引き出した②③の説明が不⼗分です。設問から離れ、構成ミスもあり厳しく評価しました

12 4 3 2 4 62 ①②の記述は、⼆つの⾔葉と場合との関係を深く理解しています。ただ③が⼀般論で終わったのが残念…

＜８＞「さわる」と「ふれる」



13 4 3 3 4 68 ①で⼆つの⾔葉の本質を捉え、②③で場⾯を説明し、④
につなげています。良い説明ですが課題発⾒が弱いです

14 4 3 2 4 62 ⼆つの⾔葉と場⾯を①②は的確に説明しています。ただ、そこからの展開が弱く、③④は同語反復な感じです

15 2 3 3 4 56 ①は外⾒的で、これに基づく②③の記述も違和感があります。④も⼀般論で具体性がなく説得⼒が弱いです

16 3 3 2 3 54 バランスという難題を説明した②、具体例③は概ね良いです。ただ、最後の④が⼀般論で説得⼒がありません。

17 3 3 2 2 52 １の例・記述が冗⻑で趣旨が伝わりません。⼀⽅で②の説明が不⼗分で、③も⼀般的で説得⼒を⽋きます

18 3 3 2 3 54 ⼆つの⾔葉と場⾯を説明した①②は良いです。やはり締め⽅④に難があります。③を中⼼に展開すべきでした

19 2 2 2 2 40 主題が定まらないまま①を書き出し、果ては③の思いつきに流れました。③を起点に論述すべきでした

20 2 3 2 3 48 思いつきを連ねた作⽂になっています。②と③こそ対応していますが、①を起点とした前半の記述は不要です。

21 4 3 3 4 68 ⼆つの⾔葉と場合を説明した①②は的確です。③の課題発⾒も明確ですが、対処④が⼀般論なのが惜しいです

22 4 4 3 3 72 ①でプロセス順という流れを定め、②③④と説明しています。また、患者との対をの⽅針⑤も概ね良いです。

23 3 3 2 3 54 設問に対する答えは①で的確に説明しています。ただ、その先の展開に迷いがあったのか②の趣旨が不鮮明です

24 3 3 3 3 60 慢性期と急性期とに分けて説明した①は的確です。こう
した使い分け・⾒極めのポイントを②で述べたいですね

25 3 3 2 3 54 ①を含めて無駄な記述が多いのが残念です。②③は概ね的確なので、④の使い分けの留意点などを深めたい

26 3 3 3 3 60 ⼆つの⾔葉と場⾯を①②で概ね具体的に説明しています。最後に挙げた「リスク」への対応も具体化したい…

27 3 3 4 4 68 ⼆つの⾔葉の意味と場⾯を説明した①②は良いです。物⾜りなさはありますが、終盤の③④の展開も論理的です

28 3 3 3 4 62 ①②は設問に対応した的確な記述です。終盤③の記述の趣旨はわかりますが、この経験をもっと分析したい

29 2 3 2 2 46 不要なイメージや⾔葉が散⾒され、①以降は設問・本題から離れています。安定した解答を⼼がけましょう


