
No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 3 3 3 3 60 判断①に対する理由②を③④で具体的に説明した構成は良いです。
ただ、記述が③に傾き、④が薄くなったのが残念です。

2 3 2 2 2 46 冗⻑な前半を省略して、早めに①②③を切り出し、その根拠を掘り
下げたいですね。なお⽂末表現「思う」の多⽤は避けましょう。

3 3 3 2 4 56 ⽂章は上⼿ですが、①の理由を⽋いています。また、②③と①との
関係・⽂脈も不鮮明で、そのまま④を付け⾜した構成が気になる…

4 3 3 3 3 60 ①の判断＋理由を②③で具体的に説明しています。これ⾃体はわか
るのですが、異論の検証を⽋いていて⼀本調⼦なのが気になります

5 3 3 2 3 54 ①の主張は明確です。この②の説明の掘り下げが論⽂の成否を分け
ます。残念ながら③のズレもあり説明は④程度にとどまりました。

No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

6 2 3 2 3 48 主張の理由①は明確ですが②③の説明がズレています。説明すべき
は①の意思決定が「ない」ことで、これに相応しい内容がほしい

7 3 3 2 4 56 ①の主張の理由を深めるべきでしたが、②をきっかけに話が③にズ
レたのが残念です。③の思いをもう少し整理したかったですね。

8 3 4 2 3 60 ⼆つの死に反対する理由①に相応の厚みがあります。惜しいのはも
う⼀つの理由②で、③の表現のように内容が未整理です。

9 3 3 3 4 62 主張①に対する②③④の説明は⼀貫しています。しかし、内容に不
正確な点ががること、異論を検証していないことが気になります。

10 3 4 2 3 60 ①②の「無危害」という視点は良いです。また、③で⼀端を具体的
に説明できています。前半の記述を簡潔にし、②をもっと深めたい

11 4 4 3 4 74 ②の事例説明が⻑い印象を受けます。しかし、ここから①④につな
がる③の考え⽅を引き出した点は良いです。

12 4 3 3 4 68 判断①を②のように異論を踏まえつつ考えています。ただ、③④の
ように主張する根本の医療観、医師像、⽣命観等にも触れたいです

13 4 3 3 4 68 ２箇所の◎の迷いを①②③④で具体的に説明しています。このよう
に正しく悩んだ結末を、いずれは⽰せるようにしましょう。

14 3 2 2 3 48 ①②を経て、③の主張に辿り着きました。しかし、時間不⾜だった
のか、ここで記述が終わってしまい、次の展開がないのが残念です

15 3 3 2 4 56 よく理解し考えているのですが、①②③④の記述の⽂脈が⾒えず、
散漫な印象を受けます。論理の軸（main point）が必要です。

16 3 4 2 3 60 ①②の視点と表現に独⾃性があります。ただ、その理由③の説明が
物⾜りません。また、合法化の危うさ④もズレているのが残念。

17 3 3 2 3 54 ①②の後の展開不⾜です。これら功罪の視点を踏まえて、どのよう
に考えるのかの展開すべきなのに、③にズレたのが残念

18 4 4 4 4 80 中盤の事例は簡潔にすべきですが、①②③の主張は明確で、異論を
念頭においた④の対案もしっかりしています。

＜９＞命の選別

＜10＞安楽死と尊厳死


