
No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 3 4 2 3 60 理由①を説明した②はやや未整理ですが、あなたの思いが伝わる内容
です。惜しいのは④で③を深められなかったことです。

2 4 3 4 3 72 ①の判断の理由②を説明し、③の異論に④で対応した構成が良いで
す。ただ、①のような条件付きであることを強調した⽅が正確です。

3 4 4 3 3 72 ①の判断理由を②と③④で補強した論理がしっかりしています。⑤が
単なるまとめなので、さらに深める余地がなかったか再考しましょう

4 2 3 2 2 46 段落がなく記述が未整理なまま展開されています。検証不⾜なまま思
いつきを①②③と連ね、④は元に戻ってしまいました。熟慮がほしい

5 4 3 4 3 72 判断と理由を①で、異論を②で説明し③で対処しました。論理はしっ
かりしています。課題は③の理由・有効性がないことです。

6 3 3 4 3 66 現状肯定の理由①を②で掘り下げました。これに対する異論をあげ④
に展開した流れが良いです。ただ、他の反論・提案の⽅が良いかも…

7 3 3 3 3 60 判断①と理由②は妥当ですが②が説明不⾜です。異論③も簡潔にまと
め、反論④の内容をもっと掘り下げて説明すべきでした。

8 3 3 2 2 52 ①の着眼は良いのですが、②③で問題を的確に表現できていません。
④も⾔葉⾜らず…⑤⑥の内容は良いですが、それまでの論理に難あり

9 2 2 2 2 40 前半の①②で的確な課題発⾒ができませんでした。判断③こそ明確で
すが、④を含めて⽂脈がなく思いつきを連ねた印象を受けます

10 3 4 4 4 74 判断①、理由②、異論③、反論④と論理的に展開し、説明も上⼿で
す。難点は、なぜ⾃殺幇助が罪なのか？という理解を⽋くことです

11 3 3 3 3 60 主張は明確なのですが説明不⾜が⽬⽴ちます。②を含めて①の意味を
きちんと説明したいし、③から④に拡散したのも気になります

12 3 2 3 3 54 判断①の理由②は適切ですが明確性を⽋いています。異論に対する反
論③の「リスク」の説明が弱く、説得⼒が弱いのが残念です。

13 3 2 4 2 58 ⾃⾝の判断に対する異論①②を組み込み、それぞれに対する反論②④
をあげたの良いです。ただ、内容の妥当性を検証できていません。

14 3 2 2 3 48 ①を起点として、その内容や理由を論じることが論⽂です。しかし、
②③④と思いつきを連ねるだけの作⽂になっています。

15 3 3 4 4 68 ⽂章は上⼿で、①の主張も明確です。これを②③と論理的に展開でき
ています。難点は④で国外⾏為ゆえの限界性をあげる⽅が無難です。

16 4 3 3 4 68 理由①はわかるのですが、②に繋ぐなら難題の多さをあげるべきで
は？③④は異論への反論として有⼒ですが、もう少し掘り下げたい…

17 3 3 3 3 60 論理はしっかりしていますが、①②③の内容・表現が簡潔さと的確さ
が⽋いています。端的に主旨を明確にし、それを掘り下げましょう

18 3 3 3 3 60 三つの理由①②③は明確ですが、このように列挙すると内容が薄くな
ります。④は深い⾔葉だと思うのですが、ここも説明不⾜で残念です

19 2 2 3 3 48 理由①②や異論③④はわかるのですが、いずれも熟慮を⽋いた印象が
あります。①②は⼈間性、③④は現実性という点で再考が必要です



20 3 3 2 3 54 判断①は明確ですが、②の理由が不鮮明です。異論③に対する反論④
も内容が散漫で、内容を整理してから述べたらどうでしょう？

21 3 3 2 3 54 ⽴ち位置が定まらないまま①②③④と右往左往して、⑤も散漫なまま
記述が推移しています。あらかじめ⾻組みを作っておきましょう。

22 3 3 2 3 54 ゴール④を設定しないまま、①②③と思いつきを連ねた印象を受けま
す。④に向かうための⼿順を再考してください。

23 3 2 3 3 54 ①の判断と理由は明確です。②の設定でコケました。被告⼈の名前で
はなく犯罪に対して、③が期待できるような設定にしませんか？

24 2 2 3 3 48 ①の例証をあげるべきなのですが、それを⽋いたまま②③と制度に対
する⼀般論を展開しています。設問の理解が不⼗分です。

25 3 3 2 3 54 ①の視点は明確ですが、全体的に記述に無駄が多いのが気になりま
す。②⑤をカットし③④を中⼼に説明を深めると、厚みが増します。


