
‘ 

ρ)6 

令和7年度名古屋市立大学学校推薦型選抜A

(人文社会学部 心理教育学科)

小論文

注意事項

し 試験開始の合凶があるまで、この問題附 fを聞いてはいけません0

2. 問題冊子は6ページあります。

3. 解答はすべて解答用紙に記入してください。

解答用紙は3枚です。

4. この冊子は試験終 r後、持ち帰ってください。

許可なしに転哉、複製

することを禁じます。
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問1 次の文章を読んで、問 1-1および問 1-2に答えなさい。

子ども・若者が主体性や創造力をはぐくんでいくために、おとなはどのように子ども・若

者と場を共有し、どのような関係をつくっていけばよいのでしょうか。

「どのような関係を子ども・若者とつくるかjといっても、今回はおとなが子ども・若者

と積極的にかかわりあうのではない関係に注目していきます。なぜなら、意図している場合

だけでなく、意図していない場合にも相互作用が生じながらわたしたちの日々の生活はま

わっているにもかかわらず、現在、教育・心理・福祉などあらゆる分野で、おとなが子ども

にどう意識的にかかわっていくかということばかり論じられているように感じるからです。

どうかかわるか、ということと同時に、おとながかかわらないことにも目を向けていくこと

が大切なのではないでしょうか。「門前の小僧習わぬ経を読むjということわざもあるよう

に、実際には意図的なかかわりあいがないところでも、人が「共に存る(共在co-presence)J 

ことは、時に大きな影響力をもっています。

子ども・若者とおとなが互いの存在を認識しつつもかかわらない場合の関係形態がもっ

積極的意味について、子ども・若者の生活世界とおとなとの関係一特におとなが彼らに対し

て注いでいる視線ーを大きく四つに分けて考えていくことであきらかにしてみましょう。

第一は子どもの生活世界の中におとながいて、おとなが子どもに対して視線を注ぎつつ

その様子を「見守るJという関係です。第二は、子どもの生活世界の中におとなは共に存在

しているのだけれども、おとなは子どもに格別に注意を向けではおらず、特に介入もしない

という「共在jの関係です。第三は、子どもの生活世界を認識し、そこでの子どもの様子を

自の端に捉えつつも、おとなは子どもの生活世界の時外にいて、「見て見ぬふりJをする関

係、第四は同じくおとなが子どもの生活世界の将外にいて、その上で子どもを「ほおってお

くJ関係です。

第一の、おとなが子どもを「見守るj関係とは、子どもが自由や裁量をもって何かをする

ことをおとなが応援し、少し距離をおきつつ「見守るJ関係です。このとき「見守るJこと

と f見張る/監視するJことの違いに、おとなはよく注意をする必要があります。精神科医

の宮地尚子さんは、この二つの違いをこのように説明しています。

「見守ることjと「見張ることjはどちらも子どもの安全を願つての行為である。けれど

も、一つには大人が子どもを信頼しているかいないか、もう一つには大人が社会を信用し

ているかいないかという違いがそこにはありそうだ。自分の評価基準に子どもが届いて

ないと思うとき、子ども一人では対処できないと思うとき、「見守る」は「見張るJに変

わる。世の中には危険がいっぱいだと思うとき、何かあったら自分が世間に責められると

思うときも、つい過保護や過干渉になってしまう。

おとなが子どもと社会(地域)を信頼せず、子どもを「見張る/監視するJことは、子ど



もから「子どもの領分jを奪い、子ども同士のあいだに生まれる自律と自立に向けての相互

教育カを弱めてしまいます。おとなが見ていることで、子どもがのびのびと安心していられ

るようになるか、それとも緊張してしまうか、が見守ると見張るを分ける分水嶺となります。

次に「共在 (co・presence)Jの関係ですが、これは「一緒にいながら、別のことをしてい

るo そこに一緒にいながら、一緒にはいない。そこには一緒にはいないのだけれど、一緒に

いる oそれぞれがそれぞれの内的な世界をもちながら、でも一人ではないjというあり方で

す。ここには、未熟な存在としての誰かを「見守るjのではなく、一人の個としての人間と

「共に在るJあり方が存在しています。そして、「一人ではないjという安心感が子どもが

好きなことをして、自由に過ごすことを可能にし、その中で主体性も創造性も育っていきま

す。

社会学の祖とも言われているジンメルによれば、社会とは諸個人間の心的相互作用によ

って形成されていると考えられます。子ども・若者が大人をはじめとした様々な他者と「共

在jし、相互作用を及ぼしあえるような関係が多様に生まれることによって、社会のあり方

も多様なものになるでしょうし、その社会での子ども・若者の育ちも多様性をもったものに

なっていくでしょう o 子ども・若者にとっては、おとなと「共在Jし、おとなの姿を横目で

見ることを通じて、さりげなく社会を知るよすがを得て、生き方のモデルと出会うことが可

能になるのです。

三つ目の「見て見ぬふりJをする関係は、子どもの生活世界を認識し、そこで子どもの様

子を自の端に捉えつつも、おとなは子どもの生活世界の将外にいて「見て見ぬふりjをする

というもので、このような関係は〈子ども社会〉を復権させるためには欠かせないでしょう。

増山均さんは、地域のおとなたちとの緊張関係のもとで、子ども自身が自治のもとに生活

の主人公になっている〈子ども社会)<子どもの領分〉の重要性を強調しています。そして、

〈子ども社会〉が、地域の住民生活の中で正当に認められていないことの問題性を指摘して

います。なぜなら、〈子ども集団の教育カ〉と〈子ども社会とおとな社会の緊張関係〉の両

方があってこそ、子どもは一人前のおとなへと育っていくことができるのであり、「子ども

たち独自の世界というものを法認し、おとなが教えこむだけでなく子ども同士が大きい子

から小さい子に伝えあい、育てあっていく営みJが欠かせないものであることを、昔のおと

なは経験を通して知っていたからです。

また、わたしは、「教育j、さらには「学習」という言葉さえ超えて、「育つJという観点

から、四つ自のくほおっておく〉ことの重要性を強調したいと思います。木村伊兵衛さんや

土門挙さんといった昭和を代表する写真家が切りとった子どもたちを見ていると、かれら

は、イキイキとしていて野性味があり、力強く、「いき(生き、活き)Jがあります。しかし、

写真の中の子どもたちは、主体性を発揮し、創造的にあそんだり生活をつくりあげたりして

いけるようおとなたちから配慮されていたかといえば、そんなことはないでしょう o

子どものことなどかまう余裕のない親のもとで、たいしたあそび道具があるわけでもな

しただ子どもたちが集まる中で、あそびや活力が生まれていたのではないでしょうか。そ
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の背景にあるのは、近所の仲間と今日は何をしょうかというワクワク感や期待感だったか

もしれませんし、あそぶものはないけれど時間だけはある中での退屈さだったかもしれま

せんし、あそびそのものに対する熱中や楽しさかもしれません。

いずれにしても、〈ほおってお治亙れる〉中で、近所の色々な年齢の子どもたちがかかわり

あい、あのイキイキとした表情ゃあそびが生まれていたように思うのです。子どもを気にか

ける余裕がなかった時代だからこそ、子どもの創造カや「いきjが発揮されたのだとするな

らば、なんとも皮肉なことです。

現代社会では、子どもに対するおとなの関心が高まり、おとなは子どものためを思って、

あれやこれやと子どもに手を出しがちです。しかし、大田発さんは、人聞の発達の論理とし

て、〈問いと答の間〉ー刺激に対してどのような反応をするかじっくり考えた上で選択でき

るようなゆとりーを保障することが、教育的働きかけとして重要なのではないかと問いか

けています。わたしは、子ども・若者に〈問いと答の間〉を保障するのと同時に、おとなの

側も子ども・若者を教育的まなざしでからめとるのではなく、それぞれの子ども・若者の育

ち方の多様性を長い目で見ながら、人が育つとはどういうことなのかという〈問い〉に対し

て〈問いと答の間〉を長くもつことが求められるのではないか、と思います。

つまり、社会の学校化や少子化がすすみ、常に親や教師などのおとなの自にさらされがち

な現在だからこそ、子どもがみずからの内にもつく生きる力〉を信頼し、子どもをくほおっ

ておくこと〉がおとな社会に求められます。それはもしかすると、子どもよりもおとなにと

ってこそ、落ち着かないものかもしれません。今こそその「落ち着かなさjに耐えるという

訓練を、おとながする時なのではないでしょうか。

【出典】阿比留久美著『子どものための居場所論一一異なることが豊かさになるJ

2022年、かもがわ出版(一部を改変して抜粋)

間1-1 上記の文章を 400字程度で要約しなさい。

問1-2 上記の文章を踏まえ、あなたが保育土・幼稚園教諭としてどのような実践を重視

したいか400字程度で記述しなさい。

3 



問2 次の文章を読んで、問2-1および問2-2に答えなさい。

創造性の高い人は自立的である。自分の考え、自分の判断などを踏まえて、しっかりと立

つカがある。と言っても、子どもはすべて大人の保護のもとに大きくなってくるのだから、

自立に至るステップとして「反抗jが、まず生まれてくる。「第一反抗期J、「第二反抗期J

などという言葉があるように、人間誰しもそれ相応の自立をしていくのだから、一般的に見

ても、それなりの反抗期をもっている o ただ、創造性の高い人は、反抗の程度が他と異なっ

ている。それに、反抗に限らず、惑というのは自立へのひとつの契機として生じることがあ

る。

日本で有名な思想、家・哲学者の鶴見俊輔さん (1922-2015年)は、首相にもなるかと思わ

れている政治家の家に生まれた。母親は長男である俊輔さんを「幹部候補生jとして育てよ

うとした。何かにつけて絶対に優れていなくてはならない。鶴見さんが言うには、「長男、

なんだ! ってわけですよoだから、ボカボカっとやられてるわけ。もうアラフラですよ。

どうしたらいいのかねえ。つらい、つらいjという状況である o

この母親に反抗するとなると普通の方法では何の役にも立たない。結局、自殺という手段

に訴えることになる。「手首を切るとか、カルモチン飲むとか、たばこの『バット』を食べ

るとか、いろんなことをやりました。それと、今でも渋谷の道玄坂へ行くと思い出しますが、

あそこのカフェ街でカルモチンを飲んで寝たんですJ。ほんとうに凄まじいことだ。「それは、

おふくろに対する一種の……なんでいうのかなあ、対抗ですねえj。

「動機はというと、今から思うと単純なんです。おふくろに対して、はっきりオープンに

世の中で復讐したかったんです。自罰的なんですね。おれは悪い人間だから死ぬ。悪い人間

としてしか、おれは生きられないんだ。それですね。それも生の原型だなj。

これを聞いて、鶴見さんの母親を「悪い母Jと思うのは即断である。鶴見さんもそのこと

は認識しておられ、自分の姉や弟にとって母親は何も「悪いJ母親でなかったと語っている。

これが家庭関係とか人間の「運命Jとしか呼びょうのないものの不思議なところである。き

ょうだいのなかの誰かが「反抗Jの役をしっかりと担うと、他の子どもはそんなことをあま

りする必要がなくなることがある。家族はしばしば全体~L-i運命を背負っているような
ところがあるo

鶴見家のこの凄まじい母・息子の対決について知ると、二人のうちのどちらが「悪いjな

どということではなく、そのような運命(と言うのが嫌な人は、「課題jとでも言うべきか)

を背負っていたと思われる。鶴見さんのその後の人生をみると、この課題を生き抜いてきた

とも言うことができる。もちろん、対決すべき相手は個人としての「母親jを超えてしまっ

ているが。

後になって振り返って考えると、このような言い方もできるが、俊輔少年が母親との関係

のなかで行った行為は、その時にそれを判断するほとんどの人に「悪Jというレッテルを張

られるものであった。母との対決のなかで、どうしても「正しいJ相手に対して、子どもと
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しては、万引、性への強い関心、反抗的ないたずらなどに走らざるをえない。このようなさ

まざまな悪事を重ね、「ぼくは悪人」という自覚をもった子どもが、どのようにして、悪を

創造の起爆剤のようにして、今日、鶴見俊輔という思想家になったのかについては、新藤謙

の『ぼくは悪人一一少年鶴見俊輔』に詳しく語られていて興味深い。ここでは、これ以上論

じることは避けるが、私自身が高校の教師をしていた者として、果たして自分の担任する子

どものなかに、このような「惑いj生徒がいるとき、それに適切に接していけたかどうか、

と考えると冷汗がでる感じがする。そんな「惑い」生徒は、退学するべきだなどと考えたの

ではなかろうか。創造性というのはなかなか恐ろしいものである。

学校に行かない子どもを、われわれは一括して「不登校Jと呼んでいる。かつては f登校

拒否症jとか「学校恐怖症Jとか言っていたのだが、そうすると、子どもが頑張って登校を

拒否しているとか、あるいは、子どもが学校を恐ろしいところと思っているとか決めつける

誤解が生じるo 登校しない理由にしろ、その状態にしろ、実にさまざまなので、ともかく誤

解を避けて一般的な名称として「不登校jと呼んでいる。

ところで、私がお会いした、日本の動物行動学者の日高敏隆さん (1930・2009年)の小学

生の頃の話は、まさに「登校拒否Jの状態である。学校が「もう嫌になってね。断固いかな

くなったんですjというのだから、文字どおり登校拒否である o どうしてそうなったかを説

明するためには、日高さんが子どもの頃に通っていた小学校の状況を少し述べねばならな

い。当時は軍閥のカがだんだん学校教育にも及んでいて、なかでも日高さんの小学校はその

最先端のようなところだった。「朝礼のときに、校長がこぶしを振り上げて列の中を歩いて

いく。だれかちょっとでもわき見をしたら、パーと殴り倒す。気持ちが悪くなって倒れでも

したら、蹴っ飛ばして列外にたたき出Jす、というような恐ろしい小学校なのだo 日高さん

は病弱な子どもだから、このような軍国主義教育は、たまったものではない。

その上、子どもの時から日高さんは昆虫に興味があった。現代ならともかく、当時だと「昆

虫学で飯が食えるか!Jというときである。親からは昆虫好きを否定される。学校は嫌だし、

当時だと病弱なものはどうせ青年になっても辛いことばかりに違いない、というので、日高

少年は真剣に自殺を考える。

ところが、担任の先生は素晴らしかった。どうしてわかったのか、日高少年の自殺の意図

を見抜き、両親に対して、子どもが死のうとまで思っているのだから、何とか好きなことを

やらせるようにと、昆虫学をすることを承認させてしまう。そして、少年に対しては、昆虫

学をほんとうに勉強するためには学校の他の科目を勉強する必要があると説得して、少年

に登校をすすめる oただ、この先生の偉かったところは、自分の学校が日高さんに合わない

ことを認め、他の小学校に転校をすすめ、そこで日高さんは登校するようになる o担任の先

生が自分のカによって何とかしようとばかり考えず、転校を考えたりするところは大した

ものだが、この点は省略して、この「登校拒否Jを日高少年の自立の契機として考えてみて

はどうであろうか。
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このときの少年の「登校拒否Jは、まず学校に対する反抗として行われている。しかもそ

れは時代の潮流に対するものとも見ることができる o自立のための反抗は、必ずしも両親に

対してする必要はない。自分を取り巻き、取り込もうとするものに対して向けるといいので

ある。しかし、親に対するときと比べると、時代の流れに対する反抗はなかなか大変である。

少年は反抗に挫折しそうになり、自殺を思い至るほどになる。

鶴見さんの場合も自殺の意図が見られた。急激な人格の成長的変化は、象徴的には「死と

再生Jの過程として表現するのが一番ぴったりであり、人格が急に変化するときは、その背

景にいろんな形で「死jがはたらいていることが多い。自殺はもちろん紡がねばならない。

鶴見少年や日高少年が、ほんとうに自殺していたら、現在の日本は非常に大切な人材を二人

失っていたことになる。自殺はそんな意味でも「悪Jである。しかし、だからと言って、そ

れをすぐに排除するのも、どうかと思われるところがある。自殺して死ぬほどのところを経

てこそ、二人の少年の自立性は高まるのである。

大人が「悪」と見なしていることを敢えてするのは、大人に対するー穫の宣戦布告のよう

なものである。「大人の言うとおりに生きているのではないぞ」という表現である。大人に

なって自分の子ども時代を振り返ってみると、自立の契機として何らかの意味での「悪jが

関連していた ζとに気づく人は多いのではないだろうか。これはもちろん危険なことであ

る。下手をすると、まったくの惑の道への転落につながるだろう。しかし、危険のない意味

あることなど、めったにないと言うべきだろう。

【出典】河合隼雄著『子どもと悪J1997年、岩波書庖。(一部を改変して抜粋)

問2-1 著者は、子どもにとって悪と自立がどのような関係にあると述べているのか、

300字以内で説明しなさい。

問2-2 親や世の中に対する子どもの反抗について、そのポジティヴな意味を、自身が経

験した事柄を振り返りつつ、あるいは、これまで見聞きした例を挙げながら、500

字以内で論じなさい。
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