
No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 3 3 4 3 66 ①②③④の流れは良いです。惜しいのが④の内容です。意識啓発にとどまらず、⽣活環境の⽀援などに踏み込みたいですね。

2 4 3 3 3 66 判断①と理由②を起点に⼀貫した論述です。気になるのは⼀本調⼦で、後半③でも異論の検証や対処をしていないことです。

3 4 3 3 3 66 ①②③の主張は深みがあり説得的です。ただ、異論という異なる視点からの検証が不⼗分で、広がりを⽋く点が気になります。

4 3 3 3 3 60 振り返りは的確で、⾃⼰検証という過程が弱い印象を受けます。よく読むと、①と②の⽂脈も説明・記述が⾜りない印象を受けます。

5 4 4 2 2 64 ①②③に象徴される気づき／課題発⾒は優れています。しかし、分析は深いのですが、論述の出⼝が⾒えないことがマイナスです。

6 4 3 2 4 62 ①②の視点は理解が深く、課題発⾒も適切です。しかし、処⽅箋がないまま現状と分析をするだけで、③だけで出⼝が⾒えません。

7 3 3 2 4 56 ⽂章は上⼿ですが内容が散漫です。①や④は不要、仮に必要ならば②の意⾒との⽂脈を説明しましょう。なお③は妥当でしょうか？

8 3 3 3 3 60 ①の経験を⼗分に活かせていません。③の視点が「できる」になっていて①とズレるからです。そのため①の根拠が弱いのです。

9 4 3 4 4 74 ⾒解の趣旨を①で簡潔かつ的確に説明し、②③の展開も良いです。ただ、②と③の⽂脈を説明しきれていない点が残念です。

10 3 3 3 4 62 ①の根拠とした②が良いです。ただこれを深めずに③④と書き進めたのが残念です。②が困難な現状をどうすべきか？展開したい…

11 3 3 2 2 52 ①が⽂章も内容も冗⻑です。これに対して②の主張は明確ですが、他の視点での検証が不⼗分なまま、③を切り出したのが残念。

12 3 3 2 3 54 ①にもかかわらず②を打ち出した趣旨が⾒えません。両者の違いと理由を明⽰すべきなのに、③の記述に深⼊りした感があります。

13 3 3 2 3 54 ①を②③④に展開するのはわかります。しかし、なぜ①なのか理由が不鮮明です。また、これらの記述の出⼝も⾒えず物⾜りません

14 3 3 2 4 56 ①〜④は、まさに優⽣思想を展開しています。あなたの正しさは尊重しますが、それを疑う視点への⾔及もほしいところです。

15 3 3 2 4 56 ①から②に展開しましたが、キーワードの「安易」を説明できていません。そのため深められずに、②③に話が流れた印象を受けます

16 3 2 2 3 48 ①はわかるのですが、②③④⑤が散漫なため厳しい評価にしました。裏⾯のメモを拝⾒しましたが軸を⾻組みがありません。

17 3 3 2 4 56 ⽂章は上⼿なのですが、核を⽋いているため①②がぼんやりしています。早めに③④を切り出し、これを軸にして構成すべきでした

18 3 3 2 3 54 ①の趣旨は明確ですが、これを補強する説明が弱いのが残念です。②③④は思いつきを述べていて、①との⽂脈が⾒えません。

市⾕校舎１／7・8限
＜９＞命の選別



19 3 3 2 4 56 筆⼒はあるのですが活かされていません。②③に書き進めるのではなく、「命の選別を迫る」ことの是⾮を考えたいですね。

20 3 3 2 3 54 ⽭盾対⽴しかねない①と②の調整が、この論述の基本にすべきでした。その⽂脈の中で、③も⽣かせるはずですが基本を⽋いています

21 4 3 2 3 60 ①を説明した②③の現状認識・理解は的確です。ただ、そこに⾄る前半の記述が冗⻑です。どのように①につなげるか再考しましょう

46 3 2 2 2 46 なぜ①②のように考えるのでしょう？③の理由をもっと深めるべきでした。④の具体例も趣旨（⾔いたいこと）が不鮮明です。

22 3 3 3 3 60 ①②③は⼀本調⼦なので、④の異論が⼤切になります。ただ、その検証が不⼗分なのため、もっと早めに踏み込むべきでした。

23 3 3 3 3 60 問題設定①に対して、②③の⼆つに切り⼝によるアプローチは良いです。ただ④で③を深めきれず…意思以外の要素も検討するとか

24 3 4 3 2 64 ①の表現に拙さは残りますが、②に対して③④で考察を深めようとした点は良いです。もっと簡潔・明確に表現したいですね。

25 3 3 3 3 60 主張①に対して、②で⽴ち⽌まった点は良いです。③の対案も良いですが、④に進めて③の意義等を深められず残念です。

26 3 3 4 2 64 安楽死についての①の記述は明確です。尊厳死は②④であげた判断の難しさにどう対処すべきか？考えましょう。③は誤解です。

27 4 4 4 4 80 ①を含めて前半でfactを押さえました。opinionは②③④の構成も概ね良いです。ただ倫理と法律との違いへの⾔及は必要です。

28 4 3 3 3 66 ①を原則に②③の条件を設定した構成が良いです。③を説明した④のような掘り下げが②についてもほしいところです。

29 2 3 3 3 54 安楽死と尊厳死の区別が曖昧ですが、判断①と理由２は明確です。なお③は良い視点なので、これを考慮した内容にしたいですね

30 4 3 3 4 68 安楽死と尊厳死とを区別した①②の論述は良いです。しかし、その後の掘り下げが弱く、③は②と同じで⾜踏み状態なのが残念…

31 3 3 2 4 56 ①で⼆つの死を的確に分けました。ただ、②はこれを活かした内容になっていません。③も②の繰り返しで展開に難があります

32 3 4 2 3 60 ①の視点や②の内容は良かったのですが、振り返りの通りです。③ではなく「強要」の危うさを掘り下げたらどうでしょう？

33 3 3 2 3 54 ①で安楽死、②で尊厳死を説明し③につなげています。これが⼤半を占めて、⾃⾝の⾒解が薄くなってしまいました。

34 3 3 2 3 54 ①の視点「QOL」は良いですが、これを第三者が定めづらいから③が重要なんですよね。その点で②は疑問。④は付け⾜しかな？

35 3 3 2 3 54 ①で「法整備」の必要性を述べています。理由②はわかるのですが、「厳しい基準」の説明まで届かずに残念です

36 3 4 2 3 60 ⼆つの死を対⽐して冒頭の判断を説明した①の視点は良いです。ただ、その先の②③は焦点を定めきれず記述にまとまりがありません
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37 3 3 2 4 56 ①②で権利と実⾏（⾏使）とを分けて論じた視点はユニークです。③で主旨を繰り返していますが、説明の掘り下げが⾜りません

38 4 3 4 4 74 ①に判断、理由、内容説明は簡潔で的確です。②の追加説明も有効です。このままでは⼀本調⼦なので③は異論を検証すべきです。

39 4 3 3 4 68 判断理由①に対して異論②を挟み、③に展開した流れが良いです。この③を掘り下げるべきですが、④で切り⼝が変わってしまった

40 3 3 2 2 52 ①②③と問いかけが多い⽂体が、⾒解の曖昧さを印象づけてしまいます。問いは背後において、それへの答えを前⾯に出しましょう

41 3 3 2 2 52 ①の例が⻑いので、これを背後に置いて②の主張を深めましょう。③は表現に難があり、悩みを整理して記述したいですね。

42 3 3 2 2 52 ①④のように悩んで良いです。ただ、②③のような悩みのポイントをもっと明確にして、それぞれを深める構成、内容にしたいです

43 4 4 3 4 74 安楽死②と尊厳死③とに分けて、①の理由を深めた記述あhしっかりしています。ただ、⼀本調⼦で異論の検討を⽋いています。

44 3 3 3 3 60 ⼆つの死に反対の理由は①②と明確で、説明も具体的です。ただ、異なる視点からの検証がなく、③で繰り返した構成が難ありです

45 3 2 2 3 48 ①で「リスク」を指摘したのなら、まず②でそれを説明すべきでした。しかし、冗⻑な記述を②で連ね、③の切り出しが遅いです

No. 理解 独⾃ 論理 表現 評点 ひとことコメント

1 2 3 2 3 48 ①②の前置きが⻑いです。また、②の視点は明確ですが、③④の記述を連ねるうちに「⺟親」から「私たち」に視点が映ってしまった

2 2 2 2 2 40 前半の①②③の段階で、話が散漫になっています。焦点が定まっていないため、後半の構成・内容も乱れてしまいました。

3 2 2 2 3 42 ①で「判断できない」としたのは問題なしです。ならば、その理由をきちんと説明すべきですが、②③に話がズレました。

4 3 2 2 2 46 ①を論証する構造がありません。②は無段落が象徴するように、思いつきを連ねていて、記述が整理統合されていません。

5 2 2 2 2 40 １、2段落は⼀⽂が⻑く、情報の整理統合ができていません。①を中⼼に全体の論理を作るべきですが、③の構成・内容も散漫です。

6 3 3 2 3 54 主張①の理由が不鮮明です。③の「決めつけ」を軸に根拠を明確にしましょう。②を短くまとめ、③④の⽂脈も整えてください。

7 4 4 4 4 80 ②の問いを起点に、③で原因を挙げ、④⑤の対処に記述を展開しました。①の視点を過不⾜なく論理的に説明した良い論⽂です。

8 3 3 2 3 54 冒頭の判断を説明した①が冗⻑です。ここで説明すべき理由が不鮮明なのです。②も思いつき的な内容で⽂脈を⽋いています。

9 3 3 3 4 62 ①②の記述は無駄がなく、⾃⾝の考えをしっかり説明できています。その客観化を試みた③が練り込み不⾜な印象を受けます

市⾕校舎２／9・10限
＜９＞命の選別



10 4 3 4 4 74 ①の主張は明確で、③④の展開も良いです。②の経験を活かして、本⼈＋周囲への善い影響にも気づけば、内容に厚みが出ます

11 4 3 2 4 62 冒頭で「あってはならない」とするだけで、以降の記述は①②はfactベースで、⾃⾝の判断の理由など掘り下げが弱いです。

12 2 2 2 2 40 最後に③でようやく主張が出てきました。それまでは①②のような課題⽂に対する感想に終始していて、③を論証できていません

13 4 4 4 4 80 ①②は親の視点を理解した思いやりのある記述です。③「個⼈の選択」とするため何が必要でしょうか、それを④で書きたいですね

14 4 3 2 4 62 ②は①のように考える理由を掘り下げるべきでした。③の問いも、その先の記述の掘り下げが物⾜りないのが残念です。

15 4 3 4 4 74 主張①は明確で、これに対する異論を②で検証し、③につなげた流れが良いです。③の親に加えて社会の役割にも⾔及したいです

16 4 3 4 4 74 ①②③④の構成がしっかりしてて、論理的で過不⾜のない良い⽂章です。ただ、④あたりで⾃⾝の⾒解を明確に打ち出したいです。

17 3 3 2 2 52 課題発⾒②と解決⽅策③はわかるのですが、①に象徴されるように、軸が定まらないまま書き連ねた印象を受けます。

18 3 3 3 2 58 表現が婉曲なためなのか、①②③の記述の趣旨が不鮮明です。それは全体の軸となる考えが不鮮明だからで、それを明確にしましょう

19 3 3 2 3 54 ①②③の記述の趣旨は、第三者は黙っていて親の⾃⼰決定に委ねるということですか？これに対する異論を検証したいところです。

20 3 3 2 2 52 ①のように遠回りな⾔い⽅はしないで、②③を早めに切り出し、これを論証した⽅が伝わりやすいです。

21 3 3 2 3 54 ずれるのは前の記述と対応していないからです。たとえば①の後は理由を、②の後は③ではなく問題点を書くべきでした。

22 3 3 2 3 54 ①で「おかしい」とした理由②を、もっと深めたいですね。③のように先を急がずに、まずは⾜元・根拠を固めましょう。

23 3 3 2 3 54 ①②を理由に「命の選別」を⾏うべきではないとしながら、最後に④を挙げるのは⽭盾していませんか？③からズレた気がします

24 3 3 3 4 62 判断基準①の「幸せ」は多義的です。これを②③にどう繋げるのかが未完成なのが残念。もっと考察を深めたいですね。

25 4 4 3 4 74 ①②の⽭盾をどう解消するかが鍵です。③→④ではなく、③から社会の意識・⾏動の⾃制に進めた⽅が良いかもしれません。

26 4 3 4 3 72 ②からわかるのですが、①の意味を取りづらい…③は具体的な内容です。これが差別をなくすと、どう繋がるのか⾔葉がほしいです。

27 3 3 2 3 54 ①は⼀⽂が⻑いこともあり、主旨（⾔いたいこと）が不鮮明です。③はわかるのですが、②とそれまでの記述との⽂脈は？

28 3 2 3 3 54 ①②のように、社会に焦点を絞っているため、⾃分事ではなく他⼈事のような内容になってしまったのが残念です。

29 3 2 2 2 46 社会に関わる分析・記述が①②③と続き、設問に対する答えが⾒えません。そのため厳しめの評価にしました。



30 3 3 2 4 56 ⽂章は上⼿で、①②の趣旨はわかります。ただ、②が冗⻑で⼀本調⼦なため、他の視点に対する理解・配慮がほしいところです

31 4 4 2 3 66 ②の最後の問いから③④と良い⽅向へ展開できましたね。④は具体性が不⼗分ですが、①が⾃分事に昇華した点を評価します

32 3 4 2 3 60 分析の視点①は明確で、それらを②③で説明し、④を引き出しました。エッセイとしては⾯⽩いのですが設問に答えていません。

33 4 3 3 4 68 ①の問いに対して②を切り出しました。理解は的確ですが、「本質的な違い」と終盤の③④との⽂脈が不鮮明です。

34 2 3 3 3 54 ⼆つの死の概念を整理した①、安楽死の問題を挙げた②は的確です。ただ、③④の記述を読むと理解の混乱があります。

35 2 3 3 4 56 ①②を理由に「否定も肯定もできない」という主張はわかります。この前提となる⼆つの死が区別されていない点は気になります。

36 2 3 3 4 56 ①②の問題整理は的確ですが、③が気になります。少なくとも⽇本では「死期の切迫」が前提になっているからです。

37 3 3 2 3 54 ①から②の問題点を引き出し、③で具体例をあげました。流れは良いのですが、③が⻑すぎてしまい、展開不⾜なのが気になります

38 3 2 2 4 50 論⽂というよりも作⽂になってしまったのが残念です。①④のような思いつきを抑えて、②③を深めるような構成にしましょう。

39 3 3 3 3 60 ①を②③④と順を追って説明しています。概ね論理はしっかりしています。ただし、②を簡潔にして④を深めた⽅が良かったです。

40 2 2 2 2 40 「〜思います」を多⽤した⽂章表現以上に気になるのが構成と内容です。2段落以降は段落がなく思いつきを連ねた作⽂です。

41 4 5 4 4 86 ①でfactを押えた上で、⼀気に⾃⾝の視点を②③④で展開しましたね。読み⼿にハッと気づかせる点で、⾼い独⾃性を評価します。

42 4 4 4 3 78 表現が婉曲でわかりづらい点もあります。ただ、それは②の信念を①③のように抑制的に表現しているからで、基本は良い論⽂です

43 3 4 3 4 68 ②を根拠に①を述べていますが、⼆つの死を区別した⽅が良いかもしれませんね。③の「死を待つ」も多義的にとらえたいです。

44 3 4 3 4 68 経験からの学びを⼀つの根拠②として①を論じています。よく考えている独⾃性を⾼く評価しました。③の問いをもっと深めたいです

45 3 3 3 3 60 尊厳死を認める根拠②は明確ですが、①で安楽死を否定する根拠③の説明が弱いです。〜思うという⽂末表現の多さも気になります。

46 3 3 2 4 56 判断①の理由②は明確で⽂章表現もしっかりしています。惜しいのは③の寄り道です。すぐに④に⼊り、ここと深めるべきでした。

47 3 4 3 4 68 ①の主張を軸にしっかり悩んだ良い論述です。推しいのは⽣の意味③を深めきれていないことです。②の線引きも深めたいです。

48 4 4 3 3 72 ①でいう「難しさ」を②③に切り分けて良く説明しています。理解は確かですが、説明に終始し論述の展開が弱いのが残念です。

＜10＞安楽死と尊厳死



49 4 3 3 4 68 ⼆つの死に対する懸念①を②③に切り分けて、的確に説明しています。④の対応への問いの答えの⼀端があればもっと良くなります。

50 4 4 4 4 80 ⼆つの死を認める①を論理的に説明できています。②③④と異論にも配慮しながら⽴論した問い論⽂です。

51 4 3 3 3 66 ①であげた難しさを、患者と医師との⾒⽅の違いとして②③で的確に説明しています。④の趣旨はわかりますが、他への展開がほしい

52 4 4 4 4 80 ①の主張を②③④⑤と順を追って、論理的に説明しています。特に良いのが④⑤で、⑤の危うさに展開できれば、さらに良くなります

53 4 3 3 4 68 賛成する⼆つの理由①②は明確です。それぞれの内容も具体的に説明しています。③のQOLはもう少し内容を深めたいですね

54 3 3 3 4 62 主張①の理由を説明した②は良いです。気になるのが③の説明です。趣旨はわかるのですが、社会的な理由は抑制的にすべきです

55 4 4 3 4 74 ①の主張を②③を軸に適切に説明した良い⽂章です。特に④への展開はACPにつながる重要な内容を含んでいて⾼く評価します。

56 4 4 3 3 72 ①②③はあなたの⾒識の確かさを⽰した良い記述です。これらを踏まえた④の深掘りができれば、もっと良い論⽂になります。

57 4 3 4 3 72 ①は⼆つの死に賛成の理由を述べています。ここから②の「条件」に論点を移して、③④を考察した構成が良いです。

58 3 4 2 3 60 ①もわかるのですが、終盤の②③が良い着眼（課題発⾒）なので、もっと早めに引き出し、内容の深掘りをすべきでした。

59 2 3 4 3 60 主張①は明確で、考慮すべき点②を③④で説明した構成がしっかりしています。ただ安楽死と尊厳死との違いへの⾔及がほしい

60 3 3 3 3 60 冒頭の①の主張を②③と④とに切り分けた構成は良いです。特に気になるのが④で尊厳死を認める理由が未整理な点です。


